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AUFSATZE

Typische Haftungsquoten bei Verkehrsunfillen

Miunchener Quotentabelle 2012

Vorsitzende Richterin am Landgericht Alexandra Thiermann, Rechtsanwaltin Monika Werther, Fach-
anwaltin fir Verkehrsrecht, Rechtsanwalt Winfried Briiseken, Fachanwalt fir Verkehrsrecht, Rechts-

anwalt Helmut Krumbholz, Miinchen

Vorbemerkung

Einer Anregung von Mitgliedern der Homburger Tage folgend
und aufgeriittelt durch ein Urteil des AG Miinchen aus dem
Jahre 2009 (Az: 344 C 17206, Urteil vom 25.9.2009) das eine
Quote von 42 % zu 58 % festgesetzt hat, haben wir uns zu einer
dritten Auflage der Miinchener Quotentabelle entschlossen.

Kein Fall gleicht dem anderen. Aber es gibt Verkehrsunfille
ohne Zeugen, ohne Unfallspuren, ohne Anhaltspunkte fiir die
Erholung eines Sachverstindigengutachtens.

Mit der Quotentabelle mochten wir, wie in den Vorauflagen,
nur typisierte Haftungsanteile ansprechen, in der die
Umstinde des Einzelfalles aufler Betracht bleiben

Einem &fters geduflerten Wunsch nach einer Neuauflage fol-
gen wir auflerdem, weil sich einige Quoten (z.B. Radfahrer/
Kraftfahrzeuge, Uberschreitung der Richtgeschwindigkeit)
gedndert haben. Andere Quoten haben wir aus der Tabelle
gestrichen, weil sie in der Praxis nur selten vorkommen. Mitt-
lerweile ist das Haftungsrecht durch das 2. Gesetz zur Ande-
rung schadensersatzrechtlicher Vorschriften (seit dem
1.8.2002) nicht unerheblich modifiziert worden. An Stelle des
JSunabwendbaren Ereignisses, ist in §7 StVG die ,hohere
Gewalt” getreten. Allerdings hat der Gesetzgeber in § 17 StVG
bei der Haftungsabwégung wohlweislich die alte Fassung mit

der der Betriebsgefahr beibehalten. Tatsdchlich hat sich durch
die Neufassung des Gesetzes auch keine Anderung der Haf-
tungsquoten ergeben. Nach wie vor gilt die Regel, dass bei
objektiv grob verkehrswidrigem Verhalten des einen Unfall-
beteiligten die Betriebsgetfahr des gegnerischen Kraftfahrzeugs
voll zuriicktritt. Die Quoten 100:0 beim Fahrspurwechsel,
beim Auffahren, Wenden, Riickwirtsfahren, Ausfahren aus
einem Grundstiick, Anfahren vom Fahrbahnrand, Tiirdffnen
usw. haben sich nicht gedndert.

Die Haftungsbegrenzung bei der Verursachung von Verkehrs-
unfallen durch Kinder bis zum Ablauf des 10. Lebensjahres hat
natiirlich nach 2002 zunichst eine unterschiedliche Recht-
sprechung der Instanzgerichte zur Folge gehabt. Aus diesem
Grund haben wir erstmals in dieser Auflage einige klarstel-
lende Urteile des BGH zu diesem Problemkreis mit aufgenom-
men.

Lediglich eine Quote mussten wir abidndern: Die Liickenrecht-
sprechung bei Austahrt aus einer Grundstiicksausfahrt wird
generell von der Rechtsprechung der Instanzgerichte mit
0: 100 bewertet und nicht, wie in den Vorauflagen zitiert mit
25:75.

Kein Unfall gleicht dem anderen, wir sagten es schon. Die aty-
pischen Verkehrsunfille sind die Regel, die typischen die Aus-
nahme. Man sollte nicht vergessen, dass auch dann, wenn in
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Thiermann/Werther/B

der Quotentabelle eine Haftungsverteilung im Verhiltnis
2/3 : 1/3 aufgefiihrt ist, die Beweissituation einer Haftung von
0: 100 ergeben kann. Das heifit also, dass die Quoten keines-
falls starr und schematisch auf alle Verkehrsunfille gleicher
und dhnlicher Art angewendet werden diirfen. Bei der Vielzahl
maoglicher Verschuldens- und Verursachungsmoglichkeiten
im Stralienverkehr verbietet sich jegliche Analogie.

Geblieben ist das System der Tabelle: Bruchteilsquoten deuten
auf eine Haftung aus Verschulden hin, Dezimalquoten auf
eine solche (nur) aus Betriebsgefahr. Das haben nicht wir
erfunden, so ist die regelmifRige Rechtsprechung der Instanz-
gerichte und auch des BGH seit nunmehr 50 Jahren, aber
offensichtlich unbewusst, ohne dass dies irgendwann einmal
zum Ausdruck gebracht worden wire. Ausreisser kamen
immer wieder vor. Wir haben es zum Prinzip gemacht ohne
dogmatische Begriindung. Wir meinen, dass ein derartiger
Malfistab der Rechtssicherheit dienlich sein kann.

Es mag auf den ersten Blick tiberraschend sein, wie hoch der
Anteil an 100 : 0 Quoten ist. Dies liegt daran, dass die Recht-
sprechung zunehmend bei bestimmten Unfallsituationen von
einem Beweis des ersten Anscheins zugunsten oder zulasten
eines Beteiligten ausgeht und auf der anderen Seite die
Betriebsgefahr ,,unter den Tisch” fallen lasst. Im Interesse der
Klarheit und Nachvollziehbarkeit der Urteile besonders aus
der Sicht des betroffenen Geschidigten, der die abstrakte
Betriebsgefahr nur schwer begreifen kann, ist dies zu begrii-
fen. Fiir den Unfallbeteiligten, den kein Verschulden trifft, ist
es oft schwer verstiandlich, dass er 20 % des Schadens mittra-
gen soll, weil er fiir die Betriebsgefahr des Kfz mit haftet, wenn
er nicht nachweisen kann, dass der Unfall fiir ihn unabwend-
bar war (§ 17 StVG).

Bei den Geschwindigkeitsiiberschreitungen in ,Tempo 30
Zonen” haben wir z.1. zitierfahige Urteile nicht gefunden und
deswegen die Quoten prozentual den Haftungen bei Unfillen
im Grofistadtverkehr, bzw. im Aufienbereich angeglichen. Fiir
entsprechende Mitteilungen von Entscheidungen in diesem
Bereich sind wir auflerordentlich dankbar.

Vorliegende Quotentabelle soll keine Konkurrenz zu den sehr
verdienstvollen Tabellen von RiBGH Griineberg darstellen; sie
sollen nur typische Quoten aufzeigen, die der Versicherungs-
wirtschaft, dem Verkehrsrechtsanwalt und den Gerichten Ori-
entierungshilfen bieten sollen, bei schwer oder gar nicht auf-
kldrbaren Sachverhalten, zu entscheiden oder Vergleiche her-
beizufiihren, ohne iiberflissige und teure Beweisaufnahmen
durchzufiihren.

Quotentabelle 2012

In der nachstehenden Tabelle bezeichnet jeweils die erste Zahl
den Haftungsanteil, der auf den im Beschrieb mit (A) bezeich-
neten Beteiligten entfillt, die zweite Zahl den Haftungsanteil
des mit (B) bezeichneten Beteiligten,

»Nur nach StVG“” bedeutet, dass nur eine Haftung nach dem
Straflenverkehrsgesetz in Betracht kommt, also Gefiahrdungs-
haftung, nicht dagegen eine nach §§ 823 ff. BGB, was aller-
dings im wesentlichen nur noch fiir die Haftungshéchstbe-
trige des § 12 StVG von Bedeutung ist.
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juoten bei Verkehrsunf

Die zitierten Fundstellen sind nicht immer reprisentativ. Sie
sollen belegen, dass die Quote vertretbar ist und vertreten wird
und ggf. dem Verstidndnis des Nachlesenden dienen.

Es ist nochmals ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass es sich
bei den in der Tabelle aufgefiihrten Quoten um solche fiir
typische Fallgestaltungen handelt, die wegen Besonderheiten
im Einzelfall erheblichen Modifizierungen unterworfen sein
konnen. Aus diesem Grund sind auch Unfallarten, bei denen
es in besonderem Mafle auf die individuellen Gegebenheiten
des Linzelfalles ankommt, nicht aufgenommen.

A, Anfahren vom Straffenrand

B.  Auffahren

. Fahrstreifenwechsel

N, Gegenverkehr

E Grundstiicksein- oder Ausfahrt

F.  Geschwindigkeitsiiberschreitungen
GG.  Kreuzungen [ Querverkehr

H. Unfille auf Parkplitzen
I Riickwirtsfahren

J.  Uberholen

K Taréftnen

L Wenden

M. Unfille mit Sonderfahrzeugen

N. Unfille mit Radfahrern

0. Unfille mit Fuligingemn

. Unfalle mit Kindern

Q. Unfille mit Tieren

R.  Unfille mit Bisenbahnen

S Unfille mit Stralkenbahnen

T Mithaftung bei Nichtanlegen von Gurt/Sturzhelm
U.  Mithaftung bei Fahrt mit alkoholisiertem Fahrer
V. Mithaftung des Beférderten bet Sturz in Bus oder Stralienbahn
A.  Anfahren vom Stralienrand

Verschulden des Anfahrende (A) nur Betrichsgefahr (tritt
surtick) des im fliclienden Verkehr befindlichen (B)
OLG Miinchen, NJW-RE 1994, 1442

100:0

B. Auffahren
1. Auf stchendes Fahrzeug bei Tag

a)  Ungeklirt, Verschulden des Hintermannes (A)
nach dem Anscheinsbeweis, nur Betrichsgefahr
des Vordermannes

(B) (tritt zuriick) 100:0

Die Betriebsgefahr des Vorausfahrenden tritt regelmi-
fiig zuriick. Einer entsprechenden Entschliefiunyg des
VGT Goslar 1968 hat sich die Rechtsprechung voll-
stiandiy angeschlossen; BGH VersR 1962, 110; BGH
VersR 1971, 255

h)  Leichtes Verschulden des Vordermannes (B) 7.5, 100:0
wegen verbotswidrigen Haltens im absoluten Hal-
teverbot oder an der Landstrafie
BGH VersR 1971, 255; BGH VersR 1964, 364; OLG
Koblenz, VersR 1985, 1034; OLG Bremen VersR 1985,
1047

2, Auf anhaltendes Fahrzeug (B)

a)  Ungekldrt, nur Betrichsgefahr des Vordermannes 100 : 0

BGH VersR 1962, 1101

by Scharfes, verkehrsbedingtes Bremsen des (B) auf 100:0
der Autobahn
OLG Killn VersR 1985, 372

¢} starkes Abbremsen des (B) wegen Kleintiers (Tgels)  3/4: 1/4

OLG Miinchen DAR 1974, 19; AG Niirmmberg NZV
2006, 8o

d)  Scharfes grundloses Bremsen durch (B)

OLG Ffim, NJW 2007, 87; OLG Ddorf, MDR 1974, 42;
LG Miinchen I DAR 2005, 690

0:100



Thiermann/Werther/Briiseken/Krumbholz, Typisct

c) Anhalten des (A) auf der Fahrbahn ohne verkehrs-
bedingten Grund
OLG Koblenz, VersR 1974, 442 (Sichtbehinderung
wegen Sonneneinstrahlung) OLG Braunschweig in
VersR 1983, 157; BGH VersR 1968, 196

f)  Uberholer gegen Fahrspurwechsler; bei Nichter-
weislichkeit des genauen Unfallhergangs
BGH NZV 2011, 177ff

g)  Starkes Abbremsen unmittelbar nach Aufleuchten
des Gelblichts der Ampel
BGH VersR 1969, 859; OLG Celle DAR 1977, 220;
KG VM 1983, 13; OLG Hamm NZV 19935, 25

hy  Auffahren des (A) mit 130 km/h auf der BAB auf
(B) der mit 6 bis 8 km/h fihrt

BGH DAR 65, 212; OLG Celle VersR 1973, 352 (hier
55 71 45 % zu Lasten des Auffahrenden)

i) Ungekldrter Kettenauffahrunfall (A) fahrt auf (B)
auf, der sich Rahmen einer Massenkarambolage
vor ihm befindet

(1) Heckschaden

Greger, Aufgeschoben ist nicht aufgefahren”,
NZV 1989, 60 m.w.N.

(2)  Frontschaden
Entsprechend der Empfehlung des VGT 1968
il Gekldrter Kettenauffahrunfall

(A) fahrt auf (B) auf, der nachgewicsencermafien
seinerseits bereits auf seinen Vordermann aufge-
fahren war. Hier wird ein Abzug wegen der Brems-
wegverkiirzung durch (B) gemacht

(1) Heckschaden

OLG Karlsruhe NJW 1971, 1944 OLG Dissel-
dorf VersR 1999, 729; bei einem Totalschaden,
der durch beide Anstiifie entstanden ist, ist vom
Wiederbeschaffungswert der Frontschaden abzu-
ziehen und danach der verbleibende Fahrzeug-
wert zu errechnen, BGH NJW 1973, 1283.

(2)  Frontschaden
Entsprechend der Empfehlung des VGT 1968
k) Auffahren in sogenannter ,instabiler Kolonne”

(A) bildet verkehrswidrig plotelich ein Hindernis,
wegen dessen ein Kraftfahrzeugfiihrer sein Fahe-
zeug mittels Notbremsung anhalten muss. (B)
fihrt auf, weil er wegen der im Grofstadtverkehr
zuldssigerweise verkiirzten Abstinde auf die Not-
bremsung des Vordermannes nicht ausreichend
reagicren kanmn.
MNur Frontschaden
LG Mitnchen I, 19 5 115/86, 19 5 20806/89

iy} Bremslichter des Vordermannes (A) leuchten nicht
auf (nur aus Betrichsgefahr)

OLG Karlsruhe, VRS 62, 408
Auf stehendes Fahrzeug (B) bei Nacht

a)  Auf ausreichend abgesichertes, beleuchtetes und
erkennbares Fahrzeug

BGH, Versk 1969, 895

b)  Auf nicht ausreichend abgesichertes, aber beleuch-
tetes und erkennbares Fahrzeug
BGH, VersR 1968, 646 (dort fiir Auffafiren eines Lkw
(A) auf einen anderen Lkw (B) 2/3 : 1/3; BGH VersR
1971, 471 (Auffahren eines Pkw auf Lkw)

¢} Auf abgesicherten, aber schwer ertkennbaren Lkw
BGH VersR 1971, 471 und VersR 1971, 953, OLGr
Hamm, VersR 1987,491; LG Miinchen VersR 19835,
1170

1e Haftungsquoten bei Verkehrsunfallen

|  AUF

d)  Auf cinen auf der Autobahn quer stchenden nicht
abgesicherten kw
OLG Nitrnberg, VersR 1971,481;0LG Hamm, VersR
1980,236

e} Vordermann gerdt auf rutschiger Fahrbahn ins
Schleudern, Hintermann chenfalls, beiderseitiges
Verschulden nach dem Anscheinsbeweis
OLG Ddorf, Versk 1975, 160; OLG Koln VersR 1991,
1302; OLG Braunschweig NZV 1994, 395

f)  Esist ungekldrt, ob zum Zeitpunkt des Unfalls der
Vordermann riickwirts oder ob der Hintermann
auf cin stechendes Fahrzeug gefahren ist, kein
Anscheinsbeweis, nur StVG
OLG Kdln VersR 1986, 668 (kein Anscheinsbeweis
gegen Hintermann, da kein unstreitiger Sachvortrag);
Liz Killn NZV 1991; 476; LG Detmold zfs 20000, 385

C. Fahrstreifenwechsel

Vordermann (A) wechselt Fahrstreifen, Verschulden des
Spurwechslers nach dem Anscheinsheweis

K VRS 65, 189; OL(r Karlsrithe VersR 1987, 1020; OLG
Diisseldorf VersR 1997, 334; LG Miinchen | VersR 1980,
463

Vordermann (A) wechselt Fahrstreifen, ungeklirt bleibt,
ob der Spurwechsel (7.B. wegen weiten Abstandes)
ursiichlich fiir das Auffahren war; kein Anscheinsheweis,
nur StVG

BGH NZV 2011, 177ff; OLG Celle VersR 1982, 960

Vordermann (A) wechselt im Reifiverschlusssystem dic
Fahrspur, Hintermann (B) fahrt auf; ungeklart bleibt, ob
der Vordermann ,an der Reihe® war

L7 Miinchen, DAR 2002, 458; AG Kiiln VersR 1987, 496
(Das Vorrecht verbleibt trotz der Regeluong des §7 Abs. §
StVO dem auf der freien Fahrbahn befindlichen Verkehrs-
teilnehmers); LG Bielefeld DAR 1995, 486 (dort 80:20)
Vordermann (A) wechselt von Einfidelungs- auf Nor-
malspur auf der Autobahn

BG:H VersR 1986, 169; OLG Kiiln NZV 2006, 420; KG
VersR 2002, 628; OLG Hamm NZV 1994, 229
Nichtbeachtung von Richtungspfeilen zwischen Leitli-
nien (A) fahrt auf Rechtsabbiegespur nach Einmiindung
geradeaus weiter; (B) fihrt auf Mittelspur ohne Leitlinic
nach rechts

LG Miinchen I, Urt. v. 5.6.1997, 19 § 473/97
Fahrspurwechsler A gegen vom Fahrbahnrand anfah-
renden B

OLG Kdiln VersR 1986, 666

LG Miinchen I, 19 8§ 15359/04

D.  Gegenverkehr

20 : 80
50: 50
100:0
50: 50
1.
100:0
2
0:100
3.
2/3
4.
0 5
6.
B0 9%
1.
30070
100:0
50: 50
1/3:2/3

Linksabbieger (A) und Gegenverkehr (B)

a)  Ungeklidrt; Verschulden des Linksabbiegers nach
dem Anscheinsbeweis

KG DAR 2004, 223; BGH VersR 1964, 514; OLG
Dyiisseldorf. VersR 1983, 1164

b)  Auf Ampel geregelter Kreuzung; Mitverschulden
des Gegenverkehrs, der beim Umschalten von
Gelb auf Rot durchfiahrt

OLG Celle VRS 102, 325 (Vgl auch. BGH, NJW 1981,
2301; dort ist keine ausdriickliche Quote festgestellt
worden, sonderst viur, dass auch den noch bei Usnschial-
ten auf Rot Durchfahrenden eine Mithaftung trifft; s.a.
BGH VRS 55, 226)

¢} Gegenverkehr fihrt bei Rot durch

BGH VersR 1982, 701; KG: VersR 1992, 587; OLG
Hamm VersR 1980, 722

SATZE

1/4 :3/4

50:50

50:50

100:0

50:50

3/4:1/4

100:0

2/3:1/3

1/3:2/3

100:0

2/3:1/3

0:100

SVR 2/2012 | 43



AUFSATZE |

d)  Ungekliarte Ampelstellung, (gilt auch fiir Griin-
pfeil) nur beiderseitige Betriebsgefalr, nur nach
StVG
BGH NZV 1996, 1405; KG NZV 2003, 291

e)  Gegenverkehr fahrt noch bei Griin durch

BGH NZV 2007, 294

Unfille im normalen Begegnungs-Verkehr

a) Verschulden des cinseitig dic Fahrbahnmitte Ther-
fahrenden (A) nach dem Anscheinsbeweis
BGH VersR 1990, 537; BGH VersR 1969, 738; OLG
Diisseldorf VersR 1983,348

h) Kein Verschulden des cinseitig die Fahrhahnmitte
Uberfahrenden (A) z.B. beim Ausweichen wegen
plotelich auftauchender Hindernisse oder Schleu-
dern aus unbekannter Ursache; nur nach StV
BGH VersR 1974, 265, OLG Koblenz VersR 1984, 896

c) Beide itberfahren die Fahrbahnmitte

OLG Schleswig VersR 1969, 1100

d)  Verschulden des auf der Gegenfahrbahn zusam-
menstofienden Uberholers nach dem Anscheins-
beweis
BGH VersR 1974, 997

¢)  Leichtes Mitverschulden des Gegenverkehrs
wegen Verstolies gegen das Rechtsfahrverbot
BGH VersR 1979, 528

Beim Vorbeifahren an Hindernissen

aj An Hindernissen, die dem normalen Strafienver-
kehr zuzurechnen sind (voriibergehendes Hinder-
nis) Verschulden dessen, der nach links iiber die
Fahrbahnmitte ausweicht (A)

BGH VersR 1966, 929

b}  Bei dauernden baulichen Veranderungen

(1)  Verschulden des spiter an die Engstelle Her-
ankommenden (A) nach dem Anscheinsbe-
weis; Betrichsgefahr des Gegenverkehrs nicht
ausgeriumt
BGH VersR 1961, 687; Az Nitrmberg r+s 1976,
250

(2)  Ungeklart, nur nach 5tVG
OLG Stuttgart VersR 1971, 352

(3)  Bel durchgehend einseitig beparkter Strafie,
im Ubrigen ungeklirt. (Beide Unfallbeteilig-
ten miissen sich den verbleibenden Strafen-
raum teilen)

OLG Koblenz VRS 68, 179; OL(r Neustadt VersR
1957, 66

Grundstiickseinfahrt oder — Ausfahrt

Ausfahrender oder Linksabbiegender (A) Zusammenstofd mit
im fliefenden Verkehr Befindlichen {auch Uberholer, Gegen-
verkehir)

BGH VersR 1969, 614; OLG Bamberg VersR 1987, 1137; OLG
Celle NZV 2006, 309; OL(: Hanun DAR 1995, 24 (die Quote gilt
auch dann, wenn der im flieflenden Verkehir Befindliche erheblich
zu weit links gefahren ist; das Rechisfahrgebot des § 2 StVO dient
richt demn Schutz des die Strafie querenden oder in sie einfahrenden
Verkehrs)

Geschwindigkeitsiiberschreitungen

des vorbeifahrenden Verkehrs (A) gegeniiber Linksabbicger,
wartepflichtigem Querverkehr, Ausfahrenden aus ciner
Grundstiicksausfahrt, Wendenden, riickwiirts Fahrenden (B)

Bei Stadtgeschwindigkeit 50 km/h

a)  Bis zu 15 % Uberschreitung
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50:50

100:0

100:0

100:0

50: 50

100:0

100:0

100:0

80:20

50:50

100:0

0:100
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OLG Niimberg, VM 1986, 62 (Grenzfall); OLG (iden-
burg

VersR 1985, 1096; OLG Hamm DAR 2001, 506
b) 15 -30% Uberschreitung
K NZV 2000, 377; OLG Kiiln, NZV 1994, 320; Kz
VM 1988, 60
¢} 30-50% Uberschreitung
OLG Kiiln, VRS 100, 94; OLG Hamm, r+5 1998, 108
d)  50% und mehr
BGH VersR 1966, 338; KG DAR 2004, 524; OLG Koln
VersR 1995, 677
c) 100 % und mehr
BGH VersR 1984, 440; KG DAR 1992, 43; Griineberg,
10. Aufl. 2007, Vorbem. zu 18
in , Tempo 30" - Zonen
a)  Geschwindigkeit bis 38 km/h
LG Miinchen v. 23.10.1997, 19 8§ 11709/97
b)  Geschwindigkeit 39 bis 44 km/h
OLG Kiiln OLG RR 99, 173
c) Geschwindigkeit 45 bis 50 km/h
OLG Harnn r+5 1997, 283
d}  Geschwindigkeit 50 bis 70 km
e}  Geschwindigkeit hoher als 70 km/h
Zu d und e konnte eine zitierbare Rechtsprechwng nicht

aufgefunden werden;

Man muss wohl wie auch auflerhalb der 50 kin/h-Zone

Stadtgeschwindigkeit die oben zitierten Quoten (die Y-

Zahlen zugrunde legend) entsprechend heranziehen.
Uberschreiten der Richtgeschwindigkeit (130 km/h) auf
der Autobahn durch (A) gegentiber Fahrspurwechsler,
Einfahrendem (B) nur Betriebsgefahr des (A)
BGH VersR 1992, 714; OLG Hamm NZV 2002, 373; OLG
Kiiln VersR 1992, 1366; (LG Stuttgart NZV 1989, 437 (die
meisten Instanzgerichte folgen der Rspr. des BGH nicht und
weisen auch bei grofien Geschwindigkeitsiiberschreitungen
beim Verschulden des Unfallgegners, 2.8, Fahrspurwechsel,
eine Quote von 100 : () aus)

G.  Kreuzungen/Querverkehr

1.

2.

Bei Regelung durch Ampel

a)  Einfahren bei Griin (B) Querverkehr (A) fahrt bei
Rot durch

KG DAR 1999, 120; OLG Miinchen DAR 1968, 268
b)
o Ungeklirte Ampelstellung
BGHNZV 97, 350; KG VM 1985, 53; OLG Celle MDR
2006, 1167

¢} Beim Riumen

(1) Beidseits Einfahren bei Griin; im {ibrigen
ungekldrt, Vorrecht des Réumenden (B) bei-
derseitiges Verschulden nach dem
Anscheinsbeweis
BGH VersR 1977, 154; KG NZV 2005, 95; OLG
Diisseldorf VersR 1978, 1173

(2}  Finfahren bei Umschalten auf Griin im flie-
genden Start (A) ohne Riicksicht auf den Rédu-
menden (B)

OLG Diisseldorf VersR 1974, 841; LG Aachen
r+5 1991, 262

Ohne Ampel
a)  Bei beschilderter Kreuzung, ungeklirt, Verschul-

den des Wartepflichtigen (A) nach dem Anscheins-
heweis

OLG Karlsruhe VersR 1977, 673
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b)  Ohne Beschilderung, (B) kommt von rechts, im 80 :20 3. Rilckwirtsfahren aus einer Parkbucht; Zusammenstold 50: 50
Ubrigen ungeklirt mit einem auf der Fahrstrafle des Parkplatzes Fahrenden
BGH Versk 1977, 917 (die Mithaftung zu 20 % hat (kein Schild: StVO gilt)
ihren Grusd darin, dass der Vorberechtigte seinerseits OLG Oldenburg, VersR 1993, 496; LG Braunschweig VersR
auf fiir ihn von rechts kommenden Verkehr zu achten 1984, 591
hat und entsprechend langsam fahren muss, worauf’ I.  Riickwiirtsfahren
wiederim der Wartepflichtige vertraven darf)
¢)  Ohne Beschilderung, (B) kommt von rechts, muss 100 : 0 1. l{uckwgrtsfahrender (:}) gegen berechtigt von hmte-1l1 100:0
: . - S 5 Heranfahrenden (B); Verschulden nach dem Anscheins-
aber seinerseits nicht auf fiir ihn von rechts kom- bewei
menden Verkehr achten (2.5, weil die Kreusung ewen
nach rechts fiir ihn weit cinsehbar ist oder weil es OLG Brandenburg NZV 1997, 481; OLG Frankfurt/Main
sich bei der Strale, in der er fahrt, um eine Ein- VersR 1982, 1079; LG Darmstadt VersR 1984, 894
hah““tmf-?“ hf‘“ddt oder weil ‘Ii‘-'T__I"““ links kom- 2. Riickwirtsfahrender (A) gegen aus Grundstiicksausfahrt 50 : 50
mende B in cine T-Kreuzung einfahrt Kommenden, vom Strafienrand Anfahrenden, Wenden-
RGH VersR 1961, 69 den, Rickwirtsfahrenden, nach links in cin Grundstiick
Abbiegenden (B
d) ,Vercinsamtes® Vorfahrt-Achten Schild 75: 25 ADDIEgEL ®)
. BGH DAR 1996, 231
R(:H VersR 1969, 832 (A vom links kommend fdfot mit
50 km/h in die Kreuzung ein; B von rechts kommend 3. Rickwdrtsfahrender (A) gegen aus wartepflichtiger A0 50
tiberfihrt , vereinsamtes” Vorfahrt-Achten Schild) s. a. Querstrafte Kommenden (B)
Griineberg, 10. Aufl. 2007 565 OLG Karlsruhe, VRS 55, 246
e)  Ausniitzung von Liicken im Kolonnenverkehr 75:25 < . . =
durch Quer-Verkehr (A) Mithaftung des dic 4, [{uckwtartsfahrender (A? entgegen _der vorgeschriebenen  75:25
Kolonne links iiberholenden (B), sog. Liicken- Fahrtrichtung gegen Wartepflichtigen (B)
rechtsprechung OLG Kdln VersR 1992, 332; OLG Duisseldorf VRS 55, 412
OLG Diisseldorf DAR 1980, 117 (wer bei dichtem Ver- J.  Uberholen
kehr an einer stehenden Autokolonne links vorbeifihrt
muss sich trotz seines Vorrechts auf Querverkehr aus 1. Bei Gegenverkehr: siche unter D, Gegenverkehr
fiir il erkennbaren Liicken an Kreuzungen mit Quer- - - .
straflen cinstellen, so dass er notfalls auch bel warte- 2. Linlaiberdaien (B) gegen Linksabbicgeria)
pflichtigem Querverkehr rechtreitiy anhalten kann); a)  in Querstrafie, im Ubrigen ungeklirt, Verschulden  2/3:1/3
KG DAR 1976, 296; K 1974, 51 des Uberholenden (B) nach dem Anscheinsheweis,
% ; héheres Verschulden des Linksabbiegers (A) von
Ausnutzung von Licken wic oben; Cuerverkehr ) . :
i o dem jedenfalls feststeht, dass er seiner zweiten
(A) kommt aus Grundstiicksausfahrt G e SR i i :
f) 100:0 Riickschaupflicht nicht geniigt hat
!_F T Stifttgarr VersR I98(IJ, 188 (die Meinung, dass auch BGH VersR 1955, 549: BGH VersR 1961, 560; OLG
Hibrenie Happamnutiellinn 2 25 Szt Kiiln VRS 93, 277; LG Osnabriick VersR 1980, 344
habe, wie in der Vorausgabe vertreten, wird aufgege- i i : 5
ber) Griineberg, 11. Auflage, Rn. 161 ff, vertritt mit
i e ] ] umnfangreichen Zifaten die Gegenmeinung, ndmlich
hmfuhr?"‘_ic"‘ Blinklicht nach ”"f'ht"‘_ du_rfjh den iiberwiegendes Verschulden des Uberholenden (B) aller-
2 vorberechtigten B, der geradeaus weiterfihrt 7525 dings bei Nachweis des durch den Vordermann gesetz-
OLG Ditsseldorf r+s 1976, 184; LG Miinchen T Urt. ten linken Blinkers; jedoch hat der BGH, soweit ersicht-
v. 12.12.1986, 19 0 8700/86; LG Halle Versk 2002, lich, nie seine 1955 und 1964 festgestellte Quote abge-
1525; LG Litnburg zfs 1998, 203 dndert. Nicht unerwdhnt Meiben soll, dass der BGH die
el el il des QLG Ay NZV 9
h)  Irrefiithrendes Blinklicht nach rechts, Einordnen 0:100 f;??’ﬁ‘g;g %I;!UL,{@;;‘:“ _('H - Kaﬂ:n;himﬂ %
nach rechts, deutliches Herabsetzen der e HICE angenomment Rat.
Geschwindigkeit durch (B), der geradeaus weiter- So viel zur wohl umstrittensten Quote der Republik; es
fiahrt komnt wohl — wie immer — auf den Einzelfall an).
OLG Diisseldorf DAR 1977, 161 b)  In Querstrafie, Verschulden des Linksabbiegers (A) 100:0
wegen fehlender Ritckschau, fehlender Finord-
Iy Vorberechtigter (B) missachtet Rotlicht einer an 0: 100 nui Jei b ecatater mink:‘rs
sich nicht dem Schutz des Kfz-Verkehrs dienenden & SEnrLs o : )
Ampel (z B. nur fiir querenden Fulgingerver- RGH VersR 1970, 89; Alr Gotha zfs 2005, 234
. ii W i 7 i
l;ehr_},}das ”Sd}ul’tlzendf leggh' 'i;enn esim c) In schwer erkennbare Grundstiickseinfahrt, Wald- 100 : 0
ereich von nicht mehr als 30m liegt weg, im Ubrigen ungeklirt
BGH VersR 1?82, 701 (der Verfranensschutz des _;m OLG Diisseldorf DAR 1974, 192; OLG Bamberg VersR
sich Wartepflichtigen geniefit gegenitber dem Rotlicht- 1976, 1048
stinder vollen Vorrang) :
. 3. Rechtsiiberholen eines Rechtsabbiegers (A)
i Kreuzung Strafie/Feldweg, Verschulden des aus 100 :0
dem Feldweg Kommenden (A} nach dem a)  Gegen Rechtsabbieger, der nach rechts aus der fal- 100:0
Anscheinsbeweis schen, nicht ganz rechten Fahrspur in mehrreihi-
OLG Hamm NZV 1997, 267; LG Stuttgart VersR gerRlonne it
1987, 575 OLG Miinchen VersR 1979, 747; OLG Hanmim N2V
H. Unfille auf Parkplitzen 2000, 85
b}  Rechtsabbieger schwenkt nach links aus, um besser 50 : 50
1. Lllngekl;le't, ausschla‘gge:bend ist die gegenseitige Riick- 5050 abbiegen zu konnen, im Ubrigen ungeklart, bei-
sichtspflicht nach §1 StVO derseitiges Verschulden nach dem Anscheinshe-
OLG Diisseldorf VersR 1984, 971 weis
2. Zusammenstol auf cinem Parkplatz, auf dem die StV0O 75:25 ;(H‘G me;k,fu ft/I-’\;ggT L;:R 1372, 114616 Bad
gilt (Schild gut sichtbar angebracht), (A) kommt von FEUZRACH 45 1708, 2-
links (B) von rechts K. Tiirdéffnen
OLG Kaln DAR 1995, 289; OLG Miinchen Urt. v. 21.06. 1. Zusammensto mit vorbeifahrendem (B); Verschulden  100: 0

1996, 10 U 2365/96 des Tiroffners (A) nach dem Anscheinsbeweis; im Ubri-

gen ungeklirt
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OLG Diisseldorf DAR 1976, 215; AG Stuttgart VersR 1983,
1044

2. Vorbeifahren des Gegners (B) in einem Abstand von
weniger als 50 cm

OLG Frankfint/Main VM 1963, 54; LG Mainz VersR 1983,
789 LG Hamburg VersR 1974, 267 (dort 70 : 30}

3. Vorbeifahren mit Abstand von weniger als 30 cm
BG:H Versk 2009, 1641; K(z VersR 1986, 1123
L. Wenden

1.  Wendender (A) gegen geradeausfahirenden, iiberholen-
den, entgegenkommenden Verkehr (B), sonst ungeklirt.
Verschulden des Wendenden nach dem Anscheinshe-
weis
BG:H VersR 1965, 88,01 Koblenz NZV 1992, 406
OLG Miinchen VersR 1982, 173; LGz Berlin NZV 1999, 363

2. Wendender (A) gegen auf der anderen Strafienseite
Ausparkenden oder Einparkenden (B)

LG Miinchen I Urt. v, 11.11.2009, 198 13575/09 (s.a. H2.)
M. Unfille mit Sonderfahrzeugen

1. Finsatzfahrzeug (A) fihrt ohne Signalzeichen mit 70-80
km/h im Grofistadtverkehr bei Rotlicht in die Kreuzung
OLG Kiln NZV 1996, 237; K VersR 1987, 822; AG Kiiln,
VersR 1984, 574

2. Einsatzfahrzeug (A) ohne Signalzeichen mit 20 bis 30
km/h bei Rotlicht in die Kreuzung; Verschulden des Que-
renden (B) nicht nachgewicsen

OLG Kéiln VersR 1985, 372

3. Sonderfahrzeug (A) mit Blaulicht und Martinshom bei
Rot in die Kreusung; Querender (B) hiitte das Martins-
horn zumindest akustisch wahrnehmen kénnen

OLG Diisseldorf VersR 1985, 669
N. Unfiille mit Radfahrern

1. Linksabbicgender Radfahrer (A) in Querstrafie, iberho-
lender Pkw (B) beiderseitiges Verschulden nach dem
Anscheinsbeweis
BGH VersR 1963, 682; OLG Stuttgart VersR 1961, 931
OLG Neustadt VersR 1954, 564

2. Radfahrer (A) verbotswidrig auf linkem Radweg gegen
wartepflichtigen 'kw
BGH VersR 1961, 338; OLG Kdln NZV 1999, 43; OLG
Huamm
NZV 1995, 194

3. Linksabbiegender Fahrradfahrer (A) gegen entgegen-
kommenden Pkw (B) kein Verschulden des Pkw-Fahrers,
nur aus Betrichsgefahr
OLG Oldenburg, VersR 1984, 590

4. Radfahrer (A) bei Rot, Pkw (B) bei Griin
KG VersR 1987, 487; OLG Karlsruhe r+5 1985, 189

Vergleiche im Ubrigen fiir Radfahrer: Blumberg in NZV 94,
249

0. Unfille mit Fuigingern

1. FuBiginger (A) tritt von rechts auf die Fahrbahn, im Ubri-
gen ungeklirt, Verschulden des Fuligangers nach dem
Anscheinsbeweis, nur Betrichsgefahr des Pkw (B)

QLG Karlsruhe VersR 1982, 1149; OLG Disseldorf DAR
1977, 268

LG Stuttgart VersR 1980, 1033 (dort 1/3 : 2/3)

2. Fuliginger iiberquert normal breite Fahrbahn von links
nach rechts, im Ubrigen ungeklirt, erhebliches Ver-
schulden des Fuligingers, leichtes Mitverschulden des
Pkw-Fahrers jeweils nach dem Anscheinsheweis; dazu
tritt dic Betrichsgefahr des Pkw
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OLG Rostock VersR 2006, 1703; OLG Kiln VersR 2002,

1167

FuBlginger (A) Gberquert ohne Beachtung des fliefenden  0: 100
Verkehrs einen Fufigingeriiberweg, sonst ungeklart, Ver-
schulden des Pkw-Fahrers (B) nach dem Anscheinsbe-

weis, leichtes Mitverschulden des Fullgangers

K, VersR 1981, 1081; OLG Nitmberg VersR 1976, 154

Fuliginger (A) geht am rechten Straflenrand, Kfz

(B} fihrt von riickwirts kommend auf 0:100

OLG Kiln NJW RR 2002, 962; BGH VersRl 1959, 512

FuBiginger (A) geht nachts rechts entlang der Fahrbahn  50: 50
anstatt auf Gehweg. Uberwiegendes Verschulden des
Fuligingers, Mitverschulden des Pkw-Fahrers jeweils

nach dem Anscheinsbeweis (Beim Pkw kommt dic
Betriebsgefahir dazu)

BGH VersR 1960, 149; LG Litneburg VersR 1958, 734

Im Ubrigen fiir FuBginger: Greger in NZV 90, 409ff.

Unfille mit Kindern

1.

9-jihriger Radfahrer (A) fahrt auf cinem Parkplatz gegen 100: 0
ordnungsgemil geparkten Pkw

BGH NZV 2008, 139 (kein typischer Fall der Uberforderung)

Fraglich war, ob der Pkw ordnungsgemifs geparkt war 0:100
BGH VersR 2009, 1136

8-jahriger Radfahrer (A) von links mit {iberhdhter 0:100
Geschwindigkeit gegen linksabbiegenden Pkw-Fahrer

(B)

BGH NZV 2007, 403 (typische Faltkonstellation der Uber-

forderung)

Fiihrungslos auf der Straffe rollendes Fahrrad des 8-jah-  0: 100
rigen (A) gegen normal auf der StraBe fahrenden kw des

(B}

BGH NZV 2008, 22 (wie oben)

8-jahriger Bub (A) fahrt mit dem Fahrrad gegen die gedff- 0: 100
nete Tiir eines am Straenrand parkenden Pkws

BGrH VersR 2008, 71

Unfille mit Tieren

1.

Plotzlich auf der Fahrbahn auftauchender Hund des Hal-
ters (A)

Gegen auf der Fahrbahn fahrenden Pkw des (B) 2/3:1/3

OLG Hamm NZV 2001, 36; LG Kdln NfW KR 1986, 1152

Pkw (B) gegen plotzlich auf der Falirbahn auftauchenden  3/4:1/4
Hund, von dem der Halter (A) wusste, dass er zum Streu-
nen neigte

OLG Kiiln DAR 1974, 72; AG Giitersloh zfs 1998, 411; AG
Miinichen VersRE 1980, 1057

Kuh (Halter A) lauft vom Sommerweg neben der Strafle
plotzlich auf die Fahrbahn gegen fahrenden I'kw des (B)

OLG Harnen VersR 1997, 1542; OLG Diisseldorf NZV 1988,
21

2/3:1/3

Unfiille mit Fisenbahnen

1.

Zusammenstof Eisenbahn (A) / Lkw (B) auf unbe- 60:40
schranktem Ubergang; beidseits kein Verschulden fest-

stellbar

OLG Harmburg VersR 1983, 740; OLG Stuttgart, VersR 1979,

1129
Bei Verstofd gegen rotes Blinklicht 0:100

BGH VersR 1986, 707; OLG Celle NZV 1994, 435

Unfiille mit Strafienbahnen

1.

Strafienbahn (A) fihrt auf verkehrswidrig auf den Gelei- 2/3:1/3
sen geparkten Lkw des (B) auf, beiderseitiges Verschul-

den nach dem Anscheinsbeweis

OLG Diisseldorf VersR 1968, 675 (obwohl die Strafienbahn

der Regelung der Regelung der StVO unferliegt, ist ilire
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Betriebsgefahr regelmidfiy hilher zu bewerten als die eines 2. Ab 1,2 Promille (Alkoholisicrung erkennbar) 1/3
Pkwy Lkw; OLG Celle VersR 1959,911)
2. Straffenbahn fahrt auf Pkw auf, dessen Halter schuldhaft 50 : 50
den Gleisbereich nicht rechtzeitig riumt; nur Betriebs- OLG Saarbriicken VersR 1968, 905 (2.69 Promille)
gefahr der Strafienbahn

KG NZV 2005, 416; OLG Hamm, VersR 1972, 962

BGrH VersR 1970, 810 (3,0 Promille)

V. Mithaftung der Beforderten bei Sturz in offentlichem Bus

oder Straflenbahn
Strafienbahn (A) fahrt auf lingere Zeit sichtbaren Pkw (B) - 3/4 :1/4 1.  Beiverkehrsbedingtem Bremsen, nur Betriebsgefahr des  100%
im Gleishereich auf, beiderseitiges Verschulden Busses, Verschulden des Fahrgastes nach dem
OLG Diisseldorf VersR 1975, 243; DAR 1976, 191 Anscheinsbeweis

~ Diisse :
T. Mithaftung bei Nichtanlegung von Sicherheitsgurten / OLG Dssetdary Versk 1985, 704

Sturzhelm 2, Bei verschuldeter Falschreaktion des Fahrers, Verschul- — 50%
1. Sicherheitsgurt 25 % den des Fahrgastes nach dem Anscheinsbeweis

OLG Dyisseldorf VersR 1972, 1171
OLG Miinchen DAR 1979, 306; K; VersR 1981 64 f

2 Shishatin 2504 3. Bei normalem (auch etwas plétzlichem) Anfahren des 100 %
Busses
BGH VersR 1965, 497 BGH VersR 1985, 965
U. Mithaftung bei Fahrt mit alkoholisiertem Fahrer 4. Bei heftigem Bremsen des Busses (nur Betriebsgefahr) 0%
kein Verschulden des einsitzenden Verletzten
1. Bis 1,1 Promille {Alkoholisicrung nicht erkennbar) 0% 2
(d. h. der Fahrgast bekommt zu 100 % Ersatz einschl.
B(G:H VersR 1972, 398 (0)9 PJ"EHPTI’HE’) S(_‘hmcrz(_‘_ﬂsgcld}_

OLG Dyisseldorf VersR 1975, 57 (1,3 Promille)
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Der Haushaltsfiihrungsschaden

Teil 3 — Ermittlung des Verglitungsbetrages/Stundenlohns und Dauer des
Erstattungsanspruchs

Ass. jur. Rudiger Balke, Koblenz

Nach der Darstellung der Anspruchsberechtigten eines Haushaltsfilhrungsschadens (Teil 1) in SVR 2011, 372 f., der Ermittlung
des zeitlichen Schadenumfangs, der konkreten haushaltsspezifischen Beeintrichtigung sowie der Schadenminderungspflicht
(Teil 2) in SVR 2011, 412 f. soll im abschlieffenden 3. Teil der Arbeitshilfe die Ermittlung des Vergiitungsbetrages bzw Stunden-
lohns fiir die Berechnung eines Haushaltsfithrungsschadens und die Dauer des Erstattungsanspruchs naher betrachtet werden.
Bei der Einstellung einer Ersatzkraft bilden die tatsdchlich entstandenen Kosten den wesentlichen Ausgangspunkt fiir die
Bestimmung des nach § 249 Satz 2 BGB zur Schadensbeseitigung objektiv erforderlichen Geldbetrages. Zu erstatten ist der Brut-
tolohn der eingestellten Hilfskraft.

Wird der Ausfall oder die Behinderung des Verletzten durch Mehrarbeit der Familienmitglieder, unentgeltliche Hilfeleistungen
Dritter oder tiberobligatorische Anstrengungen des Verletzten selbst aufgefangen und somit keine Ersatzkraft eingestellt, kon-
nen die Kosten fiir die Fortfithrung des Haushalts normativ berechnet werden. Erstattungsfahig ist in diesem Fall allerdings
lediglich der Nettolohn.'

Ermittlung des Vergiitungsbe- | Fiir die Bezahlung der Ersatzkrifte bieten die ortsiiblichen Stundenléhne und Gehilter der
trages Tarifvertrage zwischen den Hausfrauenverbidnden und der Gewerkschaft NGG (Nahrung-
Genuss-Gaststitten) entsprechende Anhaltspunkte.?

Trotzdem wird in der aufiergerichtlichen Schadenregulierung und der Rechtsprechung viel-
fach ohne jegliche Begriindung ein bestimmter Stundenlohn geschitzt oder auf den TV6D
bzw BAT abgestellt.

1 BGH VersR 1992, 618; BGH NJW-RR 1990, 34; Brandenburgisches OLG 5P 2008, 46; OLG Disseldort VersR 2004, 120; OLG Schleswig Zf5 1995, 10; OLG
Oldenburg VersR 1993, 1491, 1.G Saarbriicken ZfS 1997, 412; Pardey DAR 2006, 671, 674;.

2 Awusfithrlich mit Tabellen Nickel / Schwab SVIL 2010, 10f. und SVR 2009, 286f. und SVI 2007, 17 £.; OLG Dresden 5I' 2008, 292; OLG Schleswig, Urteil vom
7.9.2007 — 4 U 105/06 und OLG Schleswig, Urteil vom 28.9.2007 — 4 U 34/06; OLG Frankfurt/Main OLGR 2009, 131 f. mit Bespr. von Balke in SVR 2009, 223 f;
Bacluneier, Das Mandat in Verkehrszivilsachen, Rn 242, 244; Bihme/Biela, Kraftverkehrs-Haftpflicht-Schiden, 23. Aufl. 2006, D 111, D193; Pardey, 4. Aufl. 2010,
R 2640 Geigel, 25. Aufl. 2008, Kap. 4, Rn 147; Himmelreich/Halin, Handbuch der Kfz-Schadenregulierung, Teil 11, O 1L Rn 101 (Seite 861); Roth, Verkehrsrecht,
2. Auflage 2009, 0 § 3 Rn 1531, (S. 351); unklar Greger, Haftungsrecht des Strafienverkehrs, § 28 Rn 134; ablechnend Schah Sedi 7£S 2009, 610, 611f, 613.
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